
32 Seiten! Ich hªtte 
nicht gedacht, dass 
unser Newsletter in 
so kurzer Zeit auf 
einen solch beachtli-
chen Umfang an-
wachsen würde.  

Passend zum Thema 
unseres Chapter-
Meetings am 1. 

März setzt sich Herr Ebner mit dem 
Schicksal des Wasserfall-Modells angesichts 
der Agile-Bewegung auseinander. 

Was sind die Erfolgsfaktoren für die Ein-
führung eines unternehmensweiten Projekt
-Management-Systems? Die Antwort auf 
diese interessante Frage kennt Herr Stras-
ser von der TPG. 

RMEA- was mag sich hinter dieser Abkür-
zung verbergen? Wer die RiskConf 2009 
besucht hat, kann sich sicher noch an den 
Vortrag von Natalie Friedl und Jens 
Ramsbrock erinnern. Für all die anderen, 
die diese Gelegenheit versäumt haben, gibt 
es hier eine kurze Zusammenfassung der 
Methode. 

Auch unser Redaktions-Mitglied Dr. Mar-
tin Plath war wieder aktiv und hat sich für 
uns des Themas ĂCommunities of Practiceô 
angenommen.  

Unsere Rubrik ĂBuchbesprechungenô er-
freut sich steigender Beliebtheit, und so 
können wir diesmal drei interessante Bü-
cher vorstellen.  

Und ganz zum Schluss möchte ich noch auf 
die Seiten 30/31 hinweisen: Hier habe ich 
ein paar Informationen bereitgestellt, die 
sozusagen in letzter Minute hereingeschneit 
sind - und die für den einen oder anderen 
durchaus wichtig sein mögen: Freikarten 
für die CeBit, die kostenloste Teilnahme an 
einem zweitägigen Pilotworkshop zum 

Proposal-Management und die Verlän-
gerung des Projektmanagement-
Stipendiums der ESI-International. 

 

Ich hoffe, auch Sie finden in diesem 
Newsletter viele interessante Informati-
onen - und vielleicht erscheint auch Ihr 
Beitrag in einem der nächsten Newslet-
ter? Über Ihre Zusendungen freut sich 
immer Ihr 

 

Dr. Andreas Lang, PMP MAPM 

Vice President Communications 
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Die RiskConf, einer Konferenz 
rund um das Thema Risikomana-
gement wurde im November 
2009 erstmalig gemeinsam von 
HLMC mit BeOne München aus-
gerichtet. Das Vortrags-Spektrum 
reichte branchenübergreifend von 
Anwender- über Methoden- bis 
hin zu Wissenschaftsberichten. 

Ziel der 3-tägigen Konferenz war 
es, das Thema Risikomanagement 
als integralen Bestandteil von Pro-
jektmanagement und Geschäfts-
prozessen vorzustellen. Weiterhin 
sollten Lösungsansätze aus unter-
schiedlichen Branchen zusammen-
geführt sowie ein gemeinsamer 
fachübergreifender Nutzen abge-
leitet werden. 

In den beiden Vorträgen der BeO-
ne Group wurden Methoden vor-
gestellt, um Risikomanagement 
als integralen Bestandteil des Pro-
jektmanagements einzubinden und 
zu nutzen; die Methodik BeOne-
Smart Pointer Approach (BeOne-
SPA) und die BeOne-Risk Mode 

and Effects Analysis (BeOne-
RMEA). 

Die BeOne-RMEA siedelt sich 
im klassischen Risikomanage-
mentprozess (vgl. Krystek und 
Fiege: Def. Risikomanagement, 
in Gabler Wirtschaftslexikon, 
16. Ausgabe, 2005) in den 
Schritten Risikobewertung und -
steuerung durch u.A. Maßnah-
mendefinition an. Die Vorge-
hensweise ist angelehnt an die 
Fehlermöglichkeits- und Einfluss
-Analyse, die im Bereich der 
Produktentwicklung eine etab-
lierte Methode zur Fehlerver-
meidung und Qualitätssicherung 
darstellt (DGQ: Band 13ð11 
FMEA ð Fehlermöglichkeits- 
und Einflussanalyse, 3. Aufl. 
2004). 

Statt fehlerbezogener Wirkungs-
Kombinationen werden bei der 
BeOne-RMEA Risikokausalket-
ten betrachtet. (s. Abbildung 1). 
Dies erfolgt durch die Aufnahme 
von Risiken aus der vorgelager-
ten Risikoidentifikation sowie 
der Ermittlung möglicher Risi-

Risiken kausal betrachtet ð Vorstellung der BeOne-RMEA auf der 
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Abbildung 1: Beispiel einer Risiko-Kausalkette mit Risikofolge, dem Risiko und möglichen 
Risikoursachen 



 

In der Gesamtbewertung der Risi-
kokausalketten wird dieses Ran-
king zur Vergabe der Auftritts-
wahrscheinlichkeit und der Entde-
ckungswahrscheinlichkeit genutzt. 
Ein weiterer Faktor, der in die 
Gesamtbewertung einer Kausalket-
te einfließt, ist die bewertete Be-
deutung der Risikofolgen. Analog 
zur FMEA werden hier für die ein-
zelnen Größen Werte von 01 bis 
10 vergeben. Dadurch dass die 
Entdeckung von Risikoursachen 
risikomindernd zu sehen ist, wird 
zur Berechnung der Risikopriori-
tätszahl (s. u.), der Kehrwert der 
Entdeckungswahrscheinlich heran-
gezogen. 

Durch Multiplikation aller bewer-
teten Faktoren wird die Risikopri-
oritätszahl (RPZ) einer Risikokau-
salkette berechnet. (s. Abb. 3) 

 

koursachen und potenzieller Risiko-
folgen. 

 

In weiteren Schritten werden Maß-
nahmen definiert, die sowohl dem 
Vermeiden von Risikoursachen, als 
auch der (frühestmöglichen) Entde-
ckung von Risikoursachen dienen. 
Die ermittelten Maßnahmen wer-
den relativ zueinander durch paar-
weisen Vergleich bewertet. Dabei 
sind drei verschiedene Werte vor-
gehsehen, durch die ausgedrückt 
werden, ob eine Maßnahme genauso 
wirksam, nur halb so wirksam oder 
doppelt so wirksam ist, um eine 
Risikoursache zu vermeiden oder 
zumindest zu entdecken. Die Be-
wertung erfolgt getrennt für alle 
Vermeidungs- und Entdeckungs-
maßnahmen. Durch die relative Be-
wertung wird ein Ranking der Maß-
nahmen nach ihrer Wirksamkeit 
aufgestellt. (s. Abb. 2) 

Rückblick RiskConf 2009 ï Der Konferenz zum Thema: 
Chancen- und Risikomanagement als integrale Bestandteile des Projektmanagements  
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Abbildung 2: Beispiel einer Bewertung von Risikovermeidungsmaßnahmen durch 
Paarvergleich  

Abbildung 3: Beispiel eine Risikokausalkette inkl. Bewertung und RPZ 



Den Nutzen der Methode zeigen folgende 
Vorteile: 

Beispielsweise werden bei der BeOne-
RMEA mögliche Risiken, die zu Zielabwei-
chungen führen können, in systematischer 
Analyse adressiert. Zudem erfolgt eine 
quantitative Bewertung der Einflussfaktoren 
mit der Möglichkeit zum relativen Ranking, 
wodurch eine Reduktion von Subjektivität 
erzielt wird. Die Visualisierung des Risiko-
profils erleichtert durch die gesamthafte 
Darstellungsform Entscheidungen hinsicht-
lich einer Risikoakzeptanz bzw. bezüglich 
der Notwendigkeit der Optimierung des 
Risikoprofils zu treffen. Ein wesentlicher 
Mehrwert - gerade in der praktischen An-
wendung - ist die hohe Akzeptanz in techni-
schen Entwicklungsprojekten aufgrund der 
bekannten Vorgehensweise der FMEA. 

 

 

Zur Visualisierung des sogenannten Risiko-
profils werden für alle Kausalketten, deren 
Risikoprioritätszahlen einen festgelegten 
Schwellenwert übersteigen, die Werte der 
drei Dimensionen in einem Diagramm abge-
tragen. Dabei wird die reziproke Entde-
ckungswahrscheinlichkeit auf der horizonta-
len Achse gegen die  Auftrittswahrschein-
lichkeit auf der vertikalen Achse abgetragen. 
Die Größe der Bubbles entspricht dabei der 
Bedeutung der Risikofolgen. 

Die Festlegung von Grenzwerten für Bedeu-
tung, Auftritts- und reziproke Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit hilft zu entscheiden, ob 
Risikokausalketten akzeptiert werden kön-
nen oder ob sie durch weitere Maßnahmen 
reduziert werden müssen. 

  

Die Umsetzung und Verfolgung der Maß-
nahmen, die auch schadensbegrenzend wir-
ken können, sollte im Rahmen des Projekt-
managements stattfinden und können durch 
weitere Iterationsschleifen zu einer Opti-
mierung des Risikoprofils beitragen. 

Risiken kausal betrachtet ï Vorstellung der BeOne -RMEA auf der 

RiskConf 2009  
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Beispiel für ein visualisiertes Risikoprofil inkl. Optimierungsgrenzen 



Die Etablierung eines Projektmanage-
ment Systems hat viele verschiedene 
Facetten, die in jedem Unternehmen 
etwas anders ausgeprägt sind. Sie 
hängt von der Art der Projekte ab, 
von der Branche, dem aktuellen Rei-
fegrad des Projektmanagements im 
Unternehmen und natürlich den Zie-
len, die für die Einführung gesteckt 
werden. Aber die Hauptpunkte einer 
Einführung von Projektmanagement 
sind, unabhängig von den vorgenann-
ten Randbedingungen, immer wieder 
sehr ähnlich. Im Folgenden stellen 
wir die aus unserer Erfahrung wich-
tigsten fünf Erfolgsfaktoren vor. 

Als erstes ist festzustellen, dass ein 
solches Vorhaben in der Regel weite-
re Kreise im Unternehmen zieht, als 
zuerst angenommen. Der Wunsch 
nach Einführung von Projektmanage-
ment entsteht oftmals aus einer 
Zwangslage; es wird als notwendig 
gesehen, damit eine firmenweite Aus-
lastungsübersicht aller Ressourcen 
und eine Übersicht aller Zahlungs-
meilensteine haben zu wollen oder 
die Prozesse für ein neues Großpro-
jekt in den Griff zu bekommen. Die 
Installation eines Projektmanage-
mentwerkzeugs ist hier leider oft die 
erste, sicher aber nicht die sinnvollste 

und auf keinen Fall die wichtigste 
Aktion. Unabhängig vom Druck die 
benötigten Ergebnisse kurzfristig zu 
benötigen, muss die Einführung eines 
Projektmanagementsystems aber 
trotzdem  als Projekt geführt werden. 
Dafür ist es unumgänglich, Metho-
den, Werkzeuge und Prozesse stufen-
weise zu etablieren. Das kann nur mit 
einem Team erreicht werden, das die 
nötigen Kompetenzen hat, die Um-
setzung auch in sensiblen Bereichen 
voranzutreiben. Die Verbesserung 
des Projektmanagement Reifegrades 
erfolgt letztlich in den Köpfen der 
Mitarbeiter; dies braucht Führung, 
Zeit und Konsequenz.  

Nun gilt es im zweiten Schritt, wie in 
jedem Projekt, die Ziele und die Stu-
fen der Umsetzung klarzustellen. Vor 
allem sind die Erwartungshaltungen 
aller Beteiligten und Betroffenen in 
Erfahrung zu bringen. Seitens der 
Unternehmensführung bzw. der 
Sponsoren des Projektes wird hier oft 
in zu kurzer Zeit zu viel Ergebnis er-
wartet. Bei dem Versuch überzoge-
nen Forderungen nachzukommen, 
scheitert eine solche Einführung aber 
meistens schon in einer der ersten 
Phasen. Die Zerlegung und die fir-
menspezifische Priorisierung der ein-
zelnen Bereiche des Systems ist not-

Die fünf wichtigsten Erfolgsfaktoren für die Einführung eines 
unternehmensweiten Projektmanagement-Systems   
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Bild 1: Die Einführung eines Projektmanagementsystems ist selbst ein Projekt und 

muss als solches einem klaren Prozess folgen  



wendig. Nur so kann der erhoffte Nutzen in 
geeigneter und nutzbringender Reihenfolge 
erbracht werden. Vor allem bei der Abbil-
dung einer Multiprojektmanagementumge-
bung muss klar sein, dass die Etablierung 
einzelner Methoden über alle Projekte 
wichtiger ist, als die detaillierte Ausprägung 
aller Methoden in einzelnen Projekten. 
Neue Systeme für neu gestartete Projekte 
einzusetzen ist dabei wesentlich einfacher 
als in laufenden Projekten Umstellungen 
vorzunehmen. Also ist es extrem wichtig, 
die Erwartungen der internen Auftraggeber 
von Anfang an auf das Wichtigste und auch 
Leistbare zu nivellieren. Nur so kann sicher-
gestellt werden, dass die Einführung nicht 
vorzeitig mangels kurzfristig erwartetem 
Nutzen abgebrochen wird. 

Der dritte Erfolgsfaktor ist 
in der klaren Trennung von 
Projekten und Linientätig-
keiten zu finden. Nicht jede 
Tätigkeit ist im Rahmen 
eines Projektes abzuwickeln 
und nicht jedes Projekt, das 
beantragt wird, ist es auch 
wert als solches geführt zu 
werden. Für diese Unter-
scheidung sind klare Krite-
rien zu definieren. Und für 
verschiedene Größen von 
Projekten sind auch ver-

schiedene Methoden anzuwenden. Schwie-
rig ist dabei oft die Entwicklung von ur-
sprünglich kleinen Tätigkeiten, die sich im 
Laufe der Bearbeitung doch als ausgewach-
sene Projekte darstellen. Auch dafür muss 
es Regeln geben nach denen die Betrachtung 
wiederholt und die Einordnung entspre-
chend angepasst werden kann. Genauso 
wichtig ist aber auch die Definition von Kri-
terien für den ordnungsgemäßen Abbruch 
von Projekten. Besser ein Ende mit Schre-

cken als ein Schrecken ohne Ende. Letztlich 
muss jedem Beteiligten klar sein, wie ein 
Projekt beginnt und endet bzw. wofür das 
Projektmanagementsystem einzusetzen ist 
und was eben kein Projekt ist. 

Die Positionierung der Projektleiter in der 
Unternehmensorganisation ist der vierte 
wichtige Erfolgsfaktor bei der Schaffung 
eines Projektmanagementsystems. Es ist 
unerlässlich die Rolle mit allen Rechten und 
Pflichten, aber auch mit den erforderlichen  
Voraussetzungen zu definieren. Projektlei-
ter brauchen entsprechende Rückendeckung 
von den internen Projektauftraggebern und 
ausreichende Kompetenzen. Die Mitgestal-
tung der Ziele und Nicht-Ziele eines Pro-
jektes ist auch ein erheblicher Motivations-
faktor für den Projektleiter. Für die spätere 
Kontrolle der Zielerreichung können so von 
Beginn an die Weichen richtig gestellt wer-
den. Wenn Projektleiter in Konfliktsituatio-
nen kommen, sind klare Eskalationskrite-
rien und Eskalationswege erforderlich, um 
rasch Lösungen herbei führen zu können. 
Gibt es diese Regeln nicht, wird im Ernstfall 
wertvolle Zeit vergeudet. Der wichtigste 
Punkt hierbei ist die Regelung des An-
spruchs auf Personalressourcen. Die Ab-
stimmung bezüglich der Bereitstellung von 
Mitarbeitern für Projekte, zählt hierbei si-
cherlich zu den größten Herausforderungen. 
Ohne die klare Definition der Rolle der 
Projektleiter ist dies sicher unmöglich.   

Ein Projektmanagement System ist aufgrund 
der erforderlichen Regularien meist weder 
zu Beginn, noch auf Dauer ein Selbstläufer. 
Es schafft Transparenz, die sich vielleicht 
nicht jeder gewünscht hat und man muss je 
nach Rolle Verpflichtungen nachkommen, 
die nicht nur dem Eigennutzen des Einzel-
nen dienen. Dazu ist es als fünfter Erfolgs-
faktor wichtig, das System durch überzeugte 
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Bild 2: Der Projektauftrag zu Beginn eines Projekts definiert die genauen Ziele und Rahmenbedingun-


